1. cim

A buntetojog altalanos szabalyai

1. fejezet
A torvény hatalya

A Btk. L. fejezetébe (1-6. §-ig), a biintet6torvény hatalyat érinté azon rendelke-
zések tartoznak, amelyek szabalyozzak, hogy a biintet6torvény mikor, hol, kivel
szemben érvényes.

Ennek megfeleléen kiillonboztetiink idébeli (5), személyi és teriileti hataly (45)
kozott.

Az idébeli hataly altalanos szabalya és jogszabalyi hattere
Az idébeli hataly altalanos szabalya

A blincselekmény (93) elbiralasakor az elkovetés (23) idején hatalyban 1évé tor-
vényt kell alkalmazni.

A biintet6torvény rendelkezései csak a hatalybalépése utan elkovetett cselek-
ményekre alkalmazhatok.

Alkotmdnyos alapely
A fenti alapelvet rogziti az Alkotmany, amikor megfogalmazza a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét.
»Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stijtani olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.”
[A Magyar Koztarsasag Alkotmanya -1949. évi XX. torvény 57. § (4) bek.]

Az idébeli hataly egyéb jogszabalyi hattere

A 2. § I. fordulataban meghatarozott f6 szabalyt - a visszahat6 biintetdjogi szaba-
lyozas tilalmat - mas torvények, Alkotmanybirdsagi hatarozatok és nemzetkozi
egyezmények is szabalyozzak.

A jogszabaly kihirdetését megelozo idore vonatkozo szabdalyok

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tv. 12. §-anak (2) bekezdése az alabbi ren-
delkezést tartalmazza: ,,A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

\Q/ Tovibbi alkotmdnybirosdgi hatdrozatok és az emberi jogok
- 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat IV/4. pontja,
- 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
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- 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat,
Az Emberi Jogok Europai Egyezmény 7. cikke: ,,nem lehet a blincselekmény
elkovetése idején alkalmazhatd blintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.”

A jogszabaly hatalybalépése és a biincselekmény elkovetési ideje
A jogszabaly hatalybalépése

Jogszabalyban kell meghatarozni hatalybalépésének napjat, amelyet a Magyar
Ko6zlonyben kell kihirdetni [ 1987. évi XI. tv. 12. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekez-
dése].

A Btk. 1979. julius hé 1. napjaval 1épett hatalyba. Hatalybalépését kiilon
jogszabaly, a Btké. 1. §-a hatarozta meg.

Jelenleg a Btk. értelmezo rendelkezéseit, pl. a 137. § (1361), 138. § (1783) és

a 138/A. §-ai (1789), 183/A. § (2089), 191. § (2589), 210. § (2773) és 210/A. §
(2783), 258/A. és 258/F. §-ai (3673), 286/A. § (4005, 4081), 291/A. § (4199), 313/E. §
(4665), 315. § (4131), 333. § (4731) és a 367-368. §-ok (5121) tartalmazzak.

A jogszabdly hatdlyvesztése
A jogszabaly hatalyat veszti, ha a jogszabalyban meghatarozott id6 lejart
vagy mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi (1987. évi XI. tv. 13. §.)

A biincselekmény elkovetési ideje

A 2. § nem hatarozza meg, hogy mely idépontot kell a blincselekmény elkovetési
idejének tekinteni.

A nullum crimen sine lege elvébdl (9) kiindulva - a hazai joggyakorlat sze-
rint - az elkovetési id6 addig tart, amig az elkOvetési magatartast kifejtik (tevé-
kenységelmélet).

£® Eredményelmélet és cselekményelmélet
- A buncselekmény elkovetési idejének meghatarozasara a jogtudomany to-
vabbi két elméletet dolgozott ki.
Az eredményelmélet szerint a torvényi tényallasban meghatarozott eredmény
(109) bekdvetkezésének idépontja az elkdvetés ideje.
A cselekményelmélet szerint a biincselekményt akkor kovetik el, amikor a
torvényi tényallas barmelyik eleme megvaldsul.

Az j biintet6 jogszabaly visszahato hatalya
A visszahato hataly tilalma

A 2. § I. fordulatanak altalanos szabalya értelmében, amennyiben a buincselek-
mény elkdvetése és elbiralasa kozott uj biintetétorvény 1€p hatalyba, annak altala-
ban nincs visszahat6 ereje. A bilincselekményt a régi és nem az 0j rendelkezések
szerint kell elbiralni. Ez all 6sszhangban a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege alkotmanyos alapelvével (9).
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Tovibbi rendelkezések a visszahato hatdly tilalmdrol
A visszahat6 hataly tilalmarol a Btk.-t médositdo mas térvényekben is talal-
hato rendelkezés pl. 1993. évi XVII. tv.103. §-a., vagy a Btké. 10-17. §-ai.

A 2. § alapjan a jogalkalmazo csak a blincselekmény elkdvetésekor vagy

csak a biincselekmény elbiralasakor hatalyos biintet6torvény rendelkezéseit
alkalmazhatja. Abban az esetben, ha e két idopont k6z6tt egy olyan biintetétorvény
Iépett hatalyba, amely az elbiralaskor mar nem volt hatalyos, alkalmazasa altala-
ban kizart.

El6fordulhat azonban, hogy e tdorvény szerint a cselekmény mar nem bin-
cselekmény, de az Ujabb torvény ismét bulncselekménnyé nyilvanitja, ennek
az ujabb torvénynek nincs visszahato ereje. A nullum crimen sine lege elvébol
kovetkezden az uj torvény csak a hatalybalépése utan elkovetett cselekményeket
nyilvanithatja blincselekménnyé.

A biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezést a masodfoku

birosagnak a fellebbezési eljaras soran is vizsgalnia kell; ha az elkdvetéskor
és az elbiralaskor hatalyos torvényeken beliil az elbiralast megel6zden tovabbi
valtozas is tortént a biintet6torvényt érintden, ez a torvény alkalmazasa szem-
pontjabdl figyelmen kiviil marad, mivel a torvény az idébeli hataly esetében csak
két torvénynek - az elkOvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban levé jogszabaly-
nak - az egybevetése alapjan torténd valasztas lehetéségére nyujt alapot. (BH 2000.
476.)

A visszahato hataly tilalmanak feloldasa

Az elbiralaskor hatalyos enyhébb torvénynek két esetben van visszahat6 hatalya:
- ha a cselekmény mar nem biincselekmény, illetve,
- ha a cselekményt enyhébben kell elbiralni.

A visszahato hataly, ha a cselekmény mar nem biincselekmény

Az 4j torvény visszahato ereje folytan a cselekményt ugy kell tekinteni, mintha az
elkdvetés idején sem lett volna blincselekmény és a vadlottat fel kell menteni
(8337), kivéve, ha pl. a cselekmény az értékhatarok moédositasa folytan szabalysér-
téssé valt, mert ekkor a Be. 337. § (1) bekezdés (8429) alapjan a szabalysértést el
kell biralni.

Keretdiszpoziciok

A Btk. Kiilonos Részében meghatarozott egyes tényallasok un. keret-diszpoziciok.
Ez az jelenti, hogy egyes bilincselekmények tényallasat mas jogagakba tartozo jog-
szabalyok rendelkezései toltik ki tartalommal. [Pl. a KRESZ t6lti ki tartalommal
a Btk. XIII. fejezetébe tartozo torvényi tényallasokat (2541).]

Amennyiben a keretkitolté rendelkezésekben olyan valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettséget megsziinteti, vagy a tilalmat feloldja, és ezaltal a biintetdjogi
védelmet megsziinteti ez mar a biintet6torvény megvaltozasanak tekintendo, és az
ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.

A keretjellegli szabalyozast kit6lt6 rendelkezések jelentdsége a Btk 2. §-anak
alkalmazasa szempontjabol. (BH 1988. 382.)
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P A biintetdjogi szabdlyozds visszahato hatdlyi alkalmazdsa

Az egységes biroi gyakorlat érdekében a Legfels6bb Birosag az 1/1999.
BJE szamu hatarozataban kimondta, hogy ha a bilincselekmény elkovetése utan
a kerettényallast kitolt6 igazgatasi jogszabalyok olyan mérvii valtozasa kovetkezik
be, amely a tilalom feloldasaval vagy a kotelezettség megsziintetésével az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idére sz6l6 jog-
szabalyok kivételével - a Btk. 2. §-dnak masodik mondatara figyelemmel az elbi-
ralaskor hatalyban 1évé bilintetéjogi szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat
alapozza meg.

£ C? A biincselekmény tirsadalomra veszélyességének megsziinése

- A 261/A. § (3717) torvényi tényallasaban meghatarozott idére szolo jogsza-
baly allapit meg olyan tilalmakat, amelyek megsértése nemzetkozi jogi kotelezett-
ség megsértését valositja meg.

Ebbdl adéddan, ha a kerettényallast (37) kitoltdé jogszabaly az elbiralaskor
mar nem all fenn, a cselekmény tovabbra is blincselekmény, csak a tarsadalomra
veszélyessége szlinik meg. Ebben az esetben - a vadlott felmentése helyett -
a biintetGeljarast meg kell sziintetni (7891).

Amennyiben a nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésének a kerettényal-

lasat kitolt6 tilalom az elbiralaskor mar nem all fenn, ezért a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége megszinik: a biintetdeljaras - biintethetéséget meg-
sziintetd okbdl valé - megsziintetése indokolt. (BH 1998. 409.)

A visszahato hataly, ha a cselekményt enyhébben kell elbiralni

El6fordul, hogy a bilincselekmény elkOvetése utan, az elbiralaskor 4j biintetétor-
vény lépett hatalyba és a jogalkalmazonak el kell donteni, hogy melyik torvény
alkalmazasa eredményezi a bilincselekmény enyhébb elbirdlasat. Az uj biintetd
jogszabalyok alkalmazasa esetén érvényesiil a torvény visszahato hatalya.

Annak eldontésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos torvényt
kell-e alkalmazni és melyik torvény eredményez enyhébb elbiralast, nem csak
az alkalmazando6 biintetés neme és mértéke az iranyado, hanem a biintet6jogi
felel6sségre vonatkozo dsszes rendelkezést vizsgalni kell.

Kizart az elkovetéskori és az elbiralaskori két jogszabaly egyiittes, kombina-

tiv alkalmazasa. Nem lehet a blincselekményt az elkovetéskori jogszabaly
alapjan mindsiteni és a biintetést az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alapjan ki-
szabni. Azt a torvényt kell teljes egészében alkalmazni, amely adott esetben eny-
hébb elbiralasra vezet.

Az 1978. évi IV. torvény korabbi rendelkezései alapjan tartamanak megjelo-

Iése nélkiil alkalmazott kiutasitas mellékbiintetés helyett - a blincselekmény
elbiralasanak idépontjaban hatalyos torvénynek megfeleléen - hatarozott tarta-
mu kiutasitast kellett volna kiszabnia. (BH 2006. 273.)
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A feltételes szabadsagra bocsatas a cselekmény elbiralasan kiviil esé, a sza-

badsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazhato lehetdség. Az elbiralaskor
hatalyban 1év6 torvény szerinti mindsitéshez tartozd - biintetési tételben kife-
jezésre jutod - sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazhatdsaga mellett ezért a felté-
teles szabadsagra bocsatas kedvezOobb lehetOsége Osszhatasaban nem jelenti a
cselekmény enyhébb elbiralasat. (BH 2006. 173.)

% Ha a cselekmény elkovetésekor €s elbiralasakor eltérd torvényi rendelkezé-

sek vannak hatalyban, a bir6sagnak a hatarozat indokolasaban szamot kell
adnia arrol, hogy melyik idépontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta. (BH
2005. 377.)

A joger0s itélet meghozatala utan hatalyba Iépett enyhébb jogi eldirasok a
feliilvizsgalati eljarasban nem alkalmazhatok. (BH 2005. 165. 11.)

Torvénysértd az a masodfokd hatarozat, amely - a csalas bilintette miatt
elsé fokon elitélt terheltek javara - nem alkalmazta az elbiralas idején ha-
talyban levé enyhébb biintetdjogi szabalyokat. (BH 2005. 88. 1.)

Biinhalmazatban 1évé blincselekmények esetén az elkovetéskor, illetve az

elbiralaskor hatalyban 1€év6 biintet6tdorvény alkalmazhatésagat akkor kell
vizsgalni, ha a blinhalmazatban 1€v6é valamennyi blincselekmény elkdvetése az el-
biralaskor hatalyos 0j biintetétorvény hatalybalépése el6tt tortént, és az 0j torvény
szerinti kedvezAbb elbiralas lehetdsége nem valamennyi blincselekmény tekinteté-
ben allapithatd meg. Amennyiben a blinhalmazatban 1€vé blincselekményeket
részben az Uj biintet6torvény hatalybalépése elott, illetve annak hatalybalépése
utan kovették el, a blinhalmazatban 1€vé valamennyi bilincselekményt az 0j tor-
vény alkalmazasaval kell elbiralni. (BH 2004. 304.)

% A Btk. 2. §-anak - a terhelt terhére torténé - téves alkalmazasa, és az ebbdl

eredd téves mindsités anyagi jogszabalysértés. Ebben az esetben tehat a Be.
284. §-anak (2) bekezdésében irt tilalom a feltételes szabadsagra bocsatasbol jog-
szabalysértéen tortént kizarasra vonatkozoan nem érvényesiil, s ezért a hatarozat
feliilvizsgalatanak van helye. (BH 2003. 223.)

Ha a cselekmény elkOvetésekor hatalyos biintetjogi rendelkezés értelmé-

ben az elkoveté magatartasa a helyiséghez tartozo bekeritett helyre, a jogo-
sult (hasznald) tudta és beleegyezése nélkiili bemenetel folytan a lopas vétségét
valositotta meg, az elbiralas idején hatalyos torvény rendelkezése folytan az elko-
vetési targy értékének - a szabalysértésekrol szolo torvény alapjan - 5000 forint-
rol 10 000 forintra vald felemelése a cselekmény elbiralasara nincs kihatassal;
ebben az esetben a biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezés foly-
tan az elkovetés idopontjaban hatalyos torvény rendelkezését kell alkalmazni.
(BH 2001. 407.)
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A kozokirat-hamisitas el0késziileteként értékelheté magatartas csak 1996.
szeptember 1. napja utan biintethet6. (BH 2001. 159.)

A szerz6i €s a szomszédos jogok megsértése blincselekményének a torvényi
tényallasa olyan keretdiszpozicio, amelyet az elkdvetéskor hatalyos rendel-
kezések toltenek ki tartalommal. (BH 2000. 288.1.)

Az 1999. marcius 1. utan jogerére emelkedett itélettel kiszabott biintetést

csak akkor lehet egy korabbi, quasi halmazati viszonyban allo biincselekmé-
nyek miatt alkalmazott dsszbiintetés alapitéleteivel kiszabott biintetésekkel tjbol
Osszbiintetésbe foglalni, ha a quasi halmazat az ujabb elitélésre is kiterjed. (BH
2000. 237.1.)

Ugyanakkor az 1999. marcius 1. el6tt jogerdssé valt itéletekkel kiszabott
biintetések Osszbiintetésbe foglalasanak nem akadalya az a koOriilmény, hogy a
- probaidére felfiiggesztett - szabadsagvesztés végrehajtasat, illetve a feltételes
szabadsag megsziintetését 1999. marcius 1. napja utan jogerdssé valt itélettel
rendelték el. (BH 2000. 237. 11.)

Az 6sszbiintetésre vonatkozo rendelkezések a biintetd anyagi jogi rendelke-

zések korébe tartoznak, ezért a biintet6térvény idobeli hatalyara vonatkozoé
szabalyok alkalmazasanak van helye; ez okbdl, ha az elitélttel szemben hozott,
hatarozott idétartamu, végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd alapitéletek
1999. marcius 1. napjat megel6zéen emelkedtek jogerdre, vagyis az dsszblintetés-
be foglalas lehetdsége a jelzett idopont (1999. marcius 1. napja) elétt fennallt: ezt
kovetden is a korabbi torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kell lefolytatni az
Osszbiintetési eljarast abban az esetben is, ha az elitélések nem allnak egymassal
un. quasi halmazati viszonyban. (BH 2000. 184.)

Az 6sszbiintetésbe foglalas el6feltételei aszerint vizsgalandok, hogy az alap-

itéletek mely idéopontban emelkedtek jogerdre; ha az 0sszbiintetésbe fogla-
las lehet6sége 1999. marcius 1-je el6tt megnyilt, az Osszbiintetési eljarast - az
1978. évi IV. torvény 2. §-ara figyelemmel - akkor is le kell folytatni, ha az elitélé-
sek nem allnak egymassal un. quasi halmazati viszonyban. (BH 2000. 135.)

Torvénysértd a pénzbiintetés mértékének kiszabasa, ha a bir6sag a biinteto-
torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval
allapitja meg a napi tételek szamat. (BH 2000. 134.)

A Btk.-nak a fiatalkoru javitéintézeti nevelésére vonatkozo uj rendelkezései

az adott esetben enyhébbek lehetnek, igy az Uj torvényi rendelkezés hataly-
balépése elott elkOvetett cselekmények elbiralasanal az uj torvényt kell alkalmazni,
figyelemmel arra is, hogy az ujabb rendelkezés értelmében az ideiglenes elbocsa-
tas idépontjat az eldzetes fogva tartasban t6ltott idé beszamitasaval kell megalla-
pitani. (BH 1997. 509.)
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Ha a cselekmény elbiralasanak idépontjaban 0j torvényi rendelkezés 1épett

hatalyba - a biintet6tdrvény idébeli hatalyara vonatkozé rendelkezés helyes
értelme szerint - tobb vad targyava tett blincselekmény esetén elsédlegesen azt
kell vizsgalni, hogy az tjabb rendelkezések értelmében valamely vad targyava tett
cselekmény blincselekmény-e, a régi és az ezt kovetden fennmarado cselekmények
vonatkozasaban - a régi és az 0j jogszabaly szerinti rendelkezések kombinativ al-
kalmazasa mell6zésével - vizsgalando, hogy az elkOvetd szamara melyik torvényi
rendelkezés biztosit kedvez6bb elbiralasi lehetéséget. (BH 1995. 72.)

A kabitoszerrel visszaélés buntette tekintetében a Btk.-t modosito rendel-

kezések az elkOvetOre nézve hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaznak,
ezért az ezzel kapcsolatos cselekményt az elkdvetés idején hatalyban volt biinteto-
jogi rendelkezések alapjan kell megitélni. (BH 1994. 294. 1)

Ko6zérdekli munka kiszabasa szabadsagvesztés helyett a tartds elmulaszta-
sanak vétsége miatt. (BH 1994. 229.)

% A sikkasztas és a devizagazdalkodast sérté biincselekmény elbiralasa a mo-

dositott Btk. - Osszhatasukat tekintve enyhébb - rendelkezései szerint:
a felfiiggesztett bortdonbiintetés tartamanak enyhitése mellett a pénzmellékbiinte-
tés mértékének emelése. (BH 1994. 117.)

A prébara bocsatassal befejezett ligyben elbiralt cselekmény itélt dolog,

amely iranyad6 a probara bocsatast megsziinteté birésag szamara abban az
esetben is, ha az id6kozben hatalyba Iépett Uj torvény szerint a probara bocsatas
alapjaul szolgalt cselekmény mar nem biincselekmény. (BH 1994. 2.)

% Kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult valamely jogszabaly alkotmanyos-

saganak a feliilvizsgalatara, ezért a biintetOeljaras soran a birosagnak vala-
mely konkrét biintet6iigy elbiralasa soran nincs lehetdsége annak megitélésére,
hogy a cselekmény elkdvetése, illetdleg elbiralasa soran a hatalyban levé biintetd
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabaly ellentétben all-e a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyaban foglalt rendelkezéssel. (BH 1994. 1.)

A biintetéjogi keretrendelkezést kitoltd jogszabaly esetében a visszamend

hataly kérdése fel sem meriilhet, ezért mindenkor a cselekmény elkOvetése
idépontjaban hatalyban volt jogszabaly alapjan kell elbiralni egyrészt a bilintetd-
jogi felelosség, masrészt az elkobzas alkalmazhatosaganak kérdését. (BH 1992.
445.11.)

% Az 1988. januar 1. napja el6tt elkovetett kozélet tisztasaga elleni blincselek-
mények helyes jogi értékelése. (BH 1991. 181.)

Uj biintetd torvénykonyv hatalybalépése esetén az enyhébb elbiralas kér-
dése. (BH 1989. 53.11.)
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Teriileti és személyi hataly

A biintet6torvény teriileti és személyi hatalya azt fejezi ki, hogy a blintet6torvény
rendelkezéseit hol és ki altal elkOvetett blincselekményekre kell alkalmazni.

A blntet6torvény teriileti hatalyanak helyes meghatarozasa tehat a térvény
személyi hatalyaval Osszefiiggésben torténhet. Ebbol kovetkezik, hogy a Btk. a
torvény teriileti és személyi hatalyarél komplexen rendelkezik.

A teriileti és a személyi hataly meghatarozasa

A terlileti és személyi hatadly meghatarozasara a biintetdjog négy alapvetd elvet
dolgozott ki.

Koziiliikk egyik elv sem érvényesiil kizarolagosan a masik nélkiil, mert vagy
tulzottan lesziikitené a biintet6jogi védelem korét, vagy bonyodalmakat okozna a
tul széles korre vonatkoztatasa.

A négy alapvet0 elv a teriileti (49), az allampolgarsagi (57), az allami 6nvédelem
és a feltétlen blintetd hatalom (71) elve.

Teriileti elv

A teriileti elv azt fejezi ki, hogy a biintetd rendelkezések hatalya kiterjed minden
olyan bilincselekményre, amelyet az allam teriiletén kovettek el, tekintet nélkiil az
elkovetd allampolgarsagara. Nem terjed ki azonban a teriiletén kiviil elkovetett
blincselekményekre, még akkor sem, ha a sajat allampolgara az elkdvetd.

A Btk. 3. § (1) bekezdésének els6 fordulata a teriileti elvet érvényesiti: A Magyar
Koztarsasag teriiletén elkovetett cselekményre a magyar torvényt kell alkalmazni,
fliggetleniil attol, hogy az elkdvetd magyar allampolgar-e (73) vagy sem.

A 3. § (2) bekezdése a biintet6torvény terlileti hatalyat kiterjeszti, és a magyar
hajon (51) és 1égi jarmuvon (53) elkovetett blincselekményeket - a hajé vagy a 1égi
jarmi tartozkodasi helyétdl fiiggetleniil - belfoldon elkdvetett cselekményeknek
tekinti.

A hivatkozott § egyarant vonatkozik a magyar kereskedelmi hajon és a polgari
1égi jarmuivon, illetve a magyar hadihajon és katonai 1égi jarmiivon elkovetett
biincselekményekre.

Tovibbi szabdlyok a teriileti ely kérdéséhez

A vizi kdzlekedésrol szold 2000. évi XLII. torvény 1. § (2) bekezdése alap-
jan a torvény hatalya az orszag hatarain kiviil magyar lobogo alatt, illetve az or-
szag teriiletén nem magyar lobogo alatt kozlekedd uszo létesitményekre terjed
ki, valamint az ezekkel folytatott hajozasi tevékenységre, amennyiben nemzetkozi
szerzOdés eltéréen nem rendelkezik. A nyilvantartasba vételre kotelezett uszo 1é-
tesitményeket a torvény 8. §-anak (1) bekezdése sorolja fel.

A polgari replilésrol szolo 1981. évi 8. tvr. 1. §-dnak a) pontja szerint 1égi jarmu
a légtérben kozlekedd, személy-, illetdleg teherszallitasra alkalmas szerkezet.
A magyar polgari jarmi lajstromba vételét a tvr. 3. §-a szabalyozza.

A 1égi kozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény 71. § 5. pontja hatarozza
meg a légi jarmi fogalmat, a 1égi jarmii nyilvantartasarol és azonosito jelzéseirol
a torvény I. fejezete rendelkezik.

A légi jarmu lajstromozasanak szabalyait a 32/2001. (IX. 28.) K6ViM rendelet
tartalmazza.
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A magyar joghatosdg érvényesitése nemzetkozi kotelezettségek alapjdan

A magyar 1égi jarmu fedélzetén elkOvetett blincselekmények esetén a ma-
gyar joghatosag érvényesitése nemzetkozi kotelezettségeinken alapul. Erre a 1égi
jarmuvek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél Hagaban, 1970. decem-
ber 16-an alairt és az 1972. évi 8. tvr.-el kihirdetett Egyezmény 4. Cikkének 1.
a) pontjaban, valamint a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmé-
nyek lekiizdésérél Montrealban, 1971. szeptember 23-an alairt és az 1973. évi
17. tvr.-el kihirdetett Egyezmény 5. Cikkének 1. ) pontjaban foglaltak szerint
vallaltunk kotelezettséget.

Az elkovetés helyének meghatarozasa egymozzanatu blincselekmények ese-

tén nem okoz problémat, mert mind az elkévetési magatartas (105), mind az
eredmény (109) belfoldon valosul meg. Tobbmozzanatu bilincselekményeknél, ha
a tényallasi elemek koziil egyesek belféldon, mig masok kiilféldon valosulnak
meg, a cselekményegység elmélete (25) az iranyado. Eszerint belfoldon elkdvetett
a cselekmény, ha a biintet6jogi megitélés szempontjabol 1ényeges barmely elem
(elkdvetési magatartas valamely eleme, de ilyen lehet az eredmény is) belfoldon
realizalodik.

Sl

3 Belfoldon elkovetett biincselekmény

A buncselekmény belf6ldon elkovetettnek tekintendd, ha a magyar biin-
tet6torvény szempontjabol jelentds barmelyik mozzanata (akar az elkdvetési ma-
gatartas, akar az eredmény) belf61don valosul meg.

Az allampolgarsagi elv

A Btk. 3. § (1) bekezdés masodik mondata az allampolgarsagi elvet érvényesiti s
a magyar allampolgar (73) altal elkovetett cselekményrél rendelkezik. Eszerint a
biintetd rendelkezések hatalya - az elkovetés helyétdl fliggetleniil - az allam sajat
allampolgaraira terjed ki.

/C; A hontalan személy
- A, hontalan személy” kifejezés olyan személyt jelent, akit egy allam sem tart
sajat joga alapjan allampolgaranak. (2002. évi II. torvény kihirdette az Egyesiilt
Nemzetek keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an 1étrejott, a Hontalan
Személyek jogallasardl sz6l6 Egyezményt, 1. Cikk 1. pontja)

Az Egyezmény 7. Cikkének 1. pontja szerint, hacsak az Egyezmény kedvezébb
rendelkezéseket nem tartalmaz, a Szerz6dé Allam a hontalan személyeknek
ugyanolyan elbanast biztosit, mint altalaban a kiilfoéldieknek.

£ ¢? A menekiilt

“h- A menekiiltet - bizonyos kivételektol eltekintve - a magyar allampolgarokra
vonatkozo jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik (a menedékjogrol szolod
1997. évi CXXXIX. térvény). A menekiilt nem rendelkezik valasztdjoggal, nem
hadkoteles és nem tolthet be olyan munkakort, illetéleg feladatkort, amelynek
ellatasat jogszabaly magyar allampolgarsaghoz koti.
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£ G» A befogadort

- Befogadott, aki az allampolgarsaga - hontalan esetén a szokasos tartézko-
dasi helye - szerinti orszagba atmenetileg azért nem kiildhet6 vissza, mert ott halal-
biintetésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely be-
fogadja, de nem jogosult sem menekiiltkénti vagy hontalankénti elismerésre, sem
ideiglenes vagy kiegészit6 védelemre. [Lasd a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi I1. tv. 2. § f) pontjat.]

A menekiiltiigy szabdlyai

A menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairol és a menedékesek okmanyai-
rol a 172/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet, a menekiiltiigy szervezeti rendszerérol,
valamint a befogado allomas feladatairol a 24/2001. (XI. 21.) BM rendelet ren-
delkezik.

A teriileti és személyi hatdly szabdlysértések esetén

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 2. §-a szabalyozza a
szabalysértésekre nézve a teriileti és személyi hatalyt. A rendelkezés értelmében
a szabalysértési torvényt a belfoldon elkovetett szabalysértésekre kell alkalmazni,
akar magyar, akar nem magyar allampolgar kovette el, feltéve, hogy nemzetkozi
szerz6dés vagy a szabalysértést meghatarozo jogszabaly masként nem rendelke-
zik.

A konzuli védelem
A konzuli védelemrol szolo 2001. évi XLVI. torvény alapjan, ha a kiilf6ldon
tartozkodo magyar allampolgar ellen a fogadé allamban eljaras indul és személyi
szabadsagat korlatozzak pl. érizetbe vételt (6837), el6zetes letartoztatast (6847) al-
kalmaznak vele szemben, a magyar allam konzuli segitségben részesiti.
A konzuli védelem részletes szabalyairdl szol a 17/2001. (XI. 15.) KiM
rendelet.

Az allami onvédelem és a feltétlen biintet6é hatalom elve

Az allami 6nvédelem elve szerint az allampolgarsagtol és az elkovetés helyétol
fliggetleniil a biintetd rendelkezések hatalya valamennyi olyan magatartasra Kiter-
jed, amelyeket az adott allam bilincselekménynek nyilvanit.

A feltétlen biintetd hatalom elve szerint biintetni kell a barki altal barhol
elkovetett blincselekményt, azaz tekintet nélkiil az elkdvetd allampolgarsagara
vagy az elkovetés helyére.

A 4. § (1) bekezdése a nem magyar allampolgarnak a Magyar Koztarsasag
teriiletén kiviil elkovetett egyes biincselekményeit a magyar bilintet6torvény
hatalya ala vonja. Ezaltal részben az allami 6nvédelem, részben a feltétlen biintet6
hatalom elvét érvényesiti.

ﬁ (;7 A magyar dallampolgarsig
- Magyar allampolgar az, aki a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV.
torvény (Aptv.) hatalybalépésekor magyar allampolgar, tovabba az, aki e torvény
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erejénél fogva magyar allampolgarra valik, vagy e torvény alapjan magyar allam-
polgarsagot szerez, amig allampolgarsaga nem sziinik meg [1993. évi LV. tv. 2. §
(1) bekezdés].

A magyar és nem magyar (kettds) allampolgart a Btk. alkalmazasaban ma-
gyar allampolgarnak kell tekinteni. [Aptv. 2. § (2) bekezdés]

A hontalan személy nem magyar allampolgar. A nem magyar allampolgar
(kulfoldi és hontalan) Magyarorszagon elkovetett cselekményeire a magyar
torvényt bizonyos eltérésekkel lehet alkalmazni.

Kiutasitas (811) mellékbiintetés (679) csak nem magyar allampolgarral szem-
ben alkalmazhato. (Btk. 61. §)

Az atmenetileg Magyarorszagon tartozkodo, kisebb targyi sulyu blincselek-
ményt (pl. ittas vezetést) elkdvetd személy kiutasitasa torvénysértd. (BH
1994. 119.)

% Az orszag teriiletén atutazé kilfoldi allampolgar altal elkovetett kozleke-
dési blincselekmény esetén a probara bocsatas alkalmazasanak nincs helye.
(BH 1992. 366.)

Koziigyektol eltiltas mellékbiintetést nem magyar allampolgarral szemben
altalaban nem lehet alkalmazni. Nincs azonban akadalya ennek Magyarorszagon
tartosan letelepedett magyar allampolgarok esetében, mert az ilyen allampolgart
is megilleti a valasztas joga. (Lasd a helyi dnkormanyzati képviselok és a polgar-
mesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. tv. 2. § (1) bekezdését.)

A Btk. 4. § (1) bekezdése harom pontban foglalja 6ssze azokat a feltételeket,
amelyek esetén a nem magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett blincselekményére
kiterjed a magyar joghatosag.

Az a)pontala azok a cselekmények tartoznak, amelyek a magyar torvény szerint
és az elkovetés helyének torvénye szerint is blincselekménynek minésiilnek.

A blincselekmény fogalmat tagan kell értelmezni. Idetartoznak az olyan

jogellenes cselekmények is, amelyek az elkovetés helyének torvénye szerint
pl. szabalysértés, kihagas, vagy mas jogellenes magatartas, feltéve, hogy biinteto-
jogi delictum.

ABtk.4.§(1)bek. b)pontjaban az 6nvédelem elve (71) érvényesiil azaltal, hogy az
allam elleni blincselekményekre (1829) megallapitja a magyar joghatdsagot, tekintet
nélkiil arra, hogy az elkdvetés helye szerint blincselekménynek mindsiil-e.

E szabaly alol kivételt képez a Btk. 148. §-aban meghatarozott blincselekmény
(1895). Igy ha az elkoveté nem magyar allampolgar, a 148. §-ban meghatarozott
blincselekmény esetén csak akkor érvényesiil a magyar joghatdsag, ha a cselekmény
(a szOvetséges allam joga) az elkOvetés helye szerint is biintetendo.

A ¢) pont az egyetemlegesség elvét (71) tiikrozi.
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Szamtalan nemzetkozi szerzédés alapjan tildézendd bilincselekmény van, igy
a joganyag valtozasa folytan taxativ felsorolds nem adhaté. Ilyen cselekmények
példaul:

- az emberiség elleni blincselekmények (1907), amelyek iild6zésének a kote-
lezettségét a népirtas blintettének megeldzése és megbiintetése targyaban, 1948.
december 9. napjan kelt Genocidium Egyezmény irja el6 (kihirdette: 1955. évi
16. tvr.);

- apartheid bilincselekmények (1935), melyeknek lekiizdésérél és megbiin-
tetésérdl az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésén, New Yorkban, 1973.
november 30-4n elfogadott nemzetkozi egyezmény rendelkezik (Magyarorszagon
kihirdette: 1976. évi 27. tvr.);

- a haborus blntettek ldozését irjak elé az 1949. évi Genfi Egyezmények
és az ehhez kapcsolodo kiegészitd szerzddések. (A Genfi Egyezményeket az
1954. évi 32. tvr. tette a belsO jog részévé, de csak a Magyar Kozlony 2000. évi
112. szamaban hirdették ki.)

- New York-i Egyezmény az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasz-
nalasanak elnyomasa targyaban (kihirdette: 1955. évi 34. tvr.);

- New York- i Egységes Kabitoszer Egyezmény (kihirdette: 1965. évi 4. tvr.)

- Bécsi Egyezmény a pszichotrop anyagokrol (kihirdette: 1975. évi 25. tvr.)

- New York-i Tuszszedés elleni Nemzetkozi Egyezmény (kihirdette: 1987. évi
24. tvr.)

A Btk. 4. § (3) bekezdése a legfobb ligyész hataskorébe utalja annak a kér-
désnek az eldontését, hogy nem magyar allampolgar ellen, az altala kiilf6ldon
elkovetett blincselekmény miatt induljon-e biintetéeljaras. Amennyiben a biin-
tetéeljaras meginditasat a legfobb ligyész megtagadja, a Btk. 22. § i) pontjaban
(449) meghatarozott, biintethetéséget kizar6 ok miatt a biintetéeljaras nem
folytathaté le.

A 4. § (2) bekezdése szerint a Btk. 148. §-dban (1895) megfogalmazott specialis
tényallas indokolja, hogy a magyar joghatdsag a nem magyar allampolgar altal
kulfoldon elkovetett cselekményre csak akkor érvényesiiljon, ha e cselekmény
a szovetséges allam teriiletének, vagyis az elkdvetés helyének joga szerint is
bilintetendd.

A kiilfoldon elkovetett blincselekmény elbiralasara vonatkozo illetékességi
szabalyokat a Be. 18. §-a allapitja meg.

Diplomaciai és nemzetkozi jogon alapulo mentesség
A mentesség hatalya

Az 5. § a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd
személyeket mentesiti a magyar allam biinteté joghatosaga alol. A mentességet
élvez6 személy cselekménye blincselekmény, de bilintetéeljarast nem lehet indi-
tani, vagy folytatni ellene.

A mentesség olyan terjedelemben illeti meg ezeket a személyeket, ahogy ezt
nemzetkozi szerz6dés, ennek hianyaban pedig a nemzetkozi gyakorlat biztositja.



29 A biintetdjog altalanos szabalyai

Ha egy mentességet élvezd személy és egy magyar allampolgar (73), egymas

tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitja meg a szandékos blincselekmény
(371) torvényi tényallasat (101), a magyar allampolgar tarstettesként (273) vonando
feleldsségre.

Ugyanez a helyzet, ha a mentességet élvezéd személy az adott blincselekmény
tettese (265), a magyar allampolgar pedig blinsegédi (299) szerepet tOlt be az
elkovetésnél. Ilyenkor a tettesi alapcselekmény a mentességben részesiilé személy
cselekménye, mig az ehhez jaruld binsegély cimén a segitséget nyljto magyar
allampolgar vonhato feleldsségre.

Felelosségre vonds szabdlysértésért

»A nemzetkdzi jog alapjan kivaltsagot és mentességet élvezé személy sza-
balysértés miatti felel6sségre vonasara nemzetkozi szerzédés az iranyado.” (Lasd
a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 3. §-at.) A jogszabaly tehat a
diplomaciai vagy egyéb személyes mentességet élvezd személy szabalysértés miatt
torténd felelésségre vonasarol a Btk.-val azonosan rendelkezik.

A diplomaciai mentességet élvez6 személy

A diplomaciai képviselé - a képviselet vezetdje és diplomaciai személyzetének
tagja - mentes a fogado allam biintet6 joghatdsaga alol. Ellenben a mentességben
részesiildé személy nem kovethet el minden kovetkezmény nélkiil bliincselekményt
a fogado allam teriiletén, mentessége nem vonja ki 6t a kiildé allam joghatosaga
alol.

A diplomdciai mentesség szabdlyozdsa

A diplomaciai mentességet érint6é jogszabalyok koziil alapveté a diploma-
ciai kapcsolatokrol szolo bécsi szerzddés. (Kihirdette az 1965. évi 22. tvr.) A szer-
z6dés 37. Cikke a mentességet Kkiterjeszti a diplomaciai képviseld csaladjanak
a haztartasaban €16 tagjaira, ha nem allampolgarai a fogado allamnak, tovabba
a képviselet igazgatasi és muszaki személyzetének tagjaira, a haztartasukban €16
csaladtagokkal egyiitt, ha nem allampolgarai vagy allando lakosai a fogadé allam-
nak.

Nemzetkozi jogon alapulo mentesség

A diplomaciai mentességen tul nemzetkozi jogon alapuld mentességet allapitanak
meg a kiilonb6zé konzuli és egyéb nemzetkozi egyezmények is.

A mentességgel kapcsolatos tovibbi szabdalyok
Alapvet6 fontossagu a konzuli kapcsolatokrol szélo, az 1987. évi 13. tvr.-
rel kihirdetett tobboldali bécsi egyezmény, amelynek szabalyozasa értelmében
a konzuli tisztvisel6k és a konzuli alkalmazottak a konzuli feladatok gyakorlasa
soran végzett cselekményeik tekintetében nem tartoznak a fogadé allam biroi és
allamigazgatasi joghatosaga ala.
Nemzetkozi egyezmények:
- New York-i Egyezmény az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairol és mentességeirdl
(kihirdette: 1957. évi 15. tvr.);
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- budapesti egyezmény a Duna Bizottsag kivaltsagairdl és mentességeirdl
(kihirdette: 1964. évi 10. tvr.)

- 1991. évi LXXII. térvény az Eurépa Tanacs kivaltsagairol és mentességeirdl
sz0l0, Parizsban, 1949. szeptember 2-an kelt és a Strasbourgban, 1952. november
6-an kelt Jegyzokonyvvel kiegészitett Altalanos Megallapodas kihirdetésérol;

- 1996. évi LXX. torvény az Europa Tanacs kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz0l0, Parizsban, 1949. szeptember 2-4n kelt Altalanos Megallapodas masodik,
negyedik, 6todik szamu kiegészit6d jegyzokonyveinek, valamint az Emberi Jogok
Europai Bizottsaga és Birosaga eljarasaiban részt vevd személyekre vonatkozo,
Londonban, 1969. majus 6-an kelt Eurépai Megallapodasnak a kihirdetésérol.

Eljarasi kérdések, az igazsagiigyi- és rendészeti miniszter allasfoglalasa

A nemzetkozi jogban a nemzetk6zi gyakorlat (szokasjog) is érvényesiil. A nemzet-
kozi gyakorlat megitélésénél az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter kotelezo allas-
foglalasat kell alapul venni.

Eljards mentesség esetén
A diplomaciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljaras részletes
szabalyait az 1973. évi 7. tvr. tartalmazza.

2. fejezet

A biincselekmény fogalma

A 10. § a blincselekmény altalanos fogalmat hatarozza meg. Ennek 6sszetevoi:
- a cselekmény (99),
- a blinosség (129),
- atarsadalomra veszélyesség (111),
- a blintetni rendeltség (143).

A cselekmény
A cselekmény fogalma

A cselekmény a biintetéjogban (a tényallasszeri cselekmény (99), tevékenység
vagy mulasztas lehet. [Btk. 10. § (2) bekezdés]

A cselekmény alanya csak természetes személy lehet és egyéni biintetdjogi
felel6sség terheli akkor is, ha a cselekményt valamilyen szervezet keretei kozott
fejti ki.

A blintetéjog alanyaiva valhatnak a részvénytarsasag igazgatosaganak a tag-

jai, ha a testiileti dontés sordn tanusitott magatartasukkal megvaldsitjak a
Btk. Kiilonos Részében foglalt valamely blincselekmény torvényi tényallasat (BH
2005. 43.1L.).



